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１． はじめに１）
現在の三役格行司は草履を履く。短刀も原則として差さない。三役格が短刀を差すのは，立行司
に支障があり，その代理を務める場合だけである２）。横綱土俵入りでは短刀を差すが，取組を裁く
場合は差さない。これは昭和３５年１月場所から実施されたものである。では，それ以前はどうだっ
ただろうか。それ以前は，軍配の朱房は変わりないが，朱房の中に草履を履ける行司（つまり，草
履の朱房行司）がいたり，草履を履けない行司（つまり，無草履の行司）がいたりした。草履の朱
房行司は短刀を差すこともできたという文献もたくさんある。
それから，草履の朱房行司は三役力士に対応するが，無草履の朱房行司は「幕内力士」に対応す
るという文献もある。文献の中には，草履の朱房行司は「関脇」に，無草履の朱房行司は「小結」
に対応するというものもある。また，朱房行司は全員「三役力士」に対応するという文献もある。
朱房行司の記述は草履や帯刀だけでなく，対応する力士に関しても一定していない。どれが真実な
のか，必ずしもはっきりしないのである。
本稿では，昭和３５年１月場所以前の朱房行司を対象にし，主として，次の点にポイント絞り詳し
く見ていきたい。
 草履の朱房行司と無草履の朱房行司はどの力士に対応するか。
 朱房行司は全員，草履を履き，帯刀できたか。
 草履を許されたら，同時に帯刀も許されたか。
 朱房行司は相撲規約ではどのように規定されてきたか。
 昭和２年春場所から昭和２２年６月までの三役格行司は草履を許されたか。
 昭和２２年６月以降，三役格行司はすべて草履を許されたか。
明治３０年以前の朱房以上の行司については資料が乏しいので，それ以降の行司を主として対象と
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する。なお，本稿の末尾には三種類の資料が掲載されている。
 資料：頻繁に使用する特有の用語について簡単な説明がしてある。
 資料：大正末期までに朱房と草履が許された行司の年月を示してある。
 資料：昭和２年春場所から昭和34年秋場所までの三役格行司が草履を履いていない証拠
となる写真や映像の出典を示してある。
２． 朱房行司と対応する力士
明治３０年代の朱房行司は二通りに分けられる。一つは草履の朱房行司であり，もう一つは無草履
の朱房行司である３）。しかし，多くの文献では，次に見るように，二通りの朱房行司があることを
述べていない。無草履の朱房行司は「幕内格」だと捉えていたために敢えて述べていないのか，他
に理由があるために述べていないのか，その辺の事情がはっきりしない。理由がどうであれ，無草
履の朱房行司は草履の朱房行司と同様に，房の色は「朱」である４）。
・『相撲大観』（M３５）。
「行司の格式はその用いる団扇の房色によって区別する。その足袋免許となると同時に用いる房は青白の交ぜ房
にして力士の幕下十枚目（つまり十両：NH）に相当し，次に進級すれば紅白の交ぜ房を用い幕の内力士に相当
し，次に進級すれば紅房を用い三役力士に相当する。紫房は先代木村庄之助が一代限り行司宗家，肥後熊本なる
吉田氏よりして特免されたるものにて現今の庄之助および瀬平もまたこれを用いるといえども，その内に１，２
本の白糸を交ぜてある」（p.３００）
この記述によれば，朱房行司はすべて三役力士（つまり関脇と小結）に対応する。朱房行司の草
履と短刀に関しては何も述べていないので，それらについて知るには他の資料に当たらなければな
らない。実際は，草履を履ける行司とそうでない行司がいた。草履の有無に関係なく，朱房行司は
すべて「三役力士」に対応していたのだろうか。無草履の朱房行司は「三役力士」に対応するのか，
しないのか，その辺のことがはっきりしないのである。明治期から大正期の新聞記事や相撲の本に
は，朱房行司に関して異なる記述がいくつかある。
・『時事』（M３８．１．２２）の「大相撲見聞録（行司の番付）」。
太刀・草履・紫房：庄之助，瀬平，伊之助
足袋・朱房：「草履」庄三郎，「無草履」庄太郎，進，小市
本足袋・朱白房：朝之助，与太夫，勘太夫，宋四郎，錦太夫，錦之助，角次郎，左門
格足袋・青白房：吉之助，庄吾
短刀（つまり太刀）は立行司だけに許されている。当時，足袋を履く行司を「足袋」，「本足袋」，
「格足袋」という３つに分けて呼んでいたかどうかは定かでないが，「朱房」行司は「三役格」行司
に相当すると見てよい。朱房行司は草履を履く・履かないにかかわらず，「足袋・朱房」として一
つのグループに分けられている。庄三郎は草履を許されていたが，庄太郎，進，小市は許されてい
ない５）。この記事の「朱房」行司は行司の中で地位を区分しているだけであって，その地位がどの
力士に対応しているかは必ずしも定かでない。本足袋・紅白房が「幕内力士」に対応するならば，
「朱房」はその上位の「三役力士」に対応すると見るのが妥当である。しかし，この見方は必ずし
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も妥当でないかもしれない。というのは，明治末期に次のような記事があるからである。
・『日日』（M４４．６．１１）の「行司の一代―１０代目式守伊之助談」。
「横綱，大関と等しいものは紫の房を持った立行司で，朱房で福草履が三役同様で，朱房および紅白房は幕内で，
青白は格足袋と言って，力士ならば十枚目までの関取分というのと同じです」
次の記事も内容的には同じである。
・『都』（M４４．６．１７）の「行司になって四十四年―１０代目式守伊之助談」。
「（前略）横綱・大関と同格なのは立行司で，軍扇は紫房を持っております。朱房で福草履を履いているのが，三
役と同格で，朱房と紅白房は幕の内，青白房は格足袋と言って，力士ならば十枚目までの関取分というのです。」
これらの記述に基づくと，朱房行司は二つに分かれている。つまり，草履の朱房行司は「三役力
士」に対応するが，無草履の朱房行司は「幕内力士」に対応する。これは，次のように表すことが
できる。
・朱房行司と対応する力士。
 草履の朱房行司 三役力士（関脇・小結）。
 無草履の朱房行司 幕内力士（前頭）。
 紅白房行司 幕内力士（前頭）。
無草履の朱房行司は，もちろん，幕内力士の上位に対応していたはずだ。しかし，前頭の何枚目
までがそれに対応するかは決まっていなかったに違いない。さらに，次に記すように，「紅白房行
司」と「無草履の朱房行司」を共に「本足袋」として記述してあるものもある６）。
・『中央』（M４４．６．１３）の「行司の養成」。
 立行司：木村庄之助（紫），式守伊之助（紫白），木村進（紫白）。
 立行司格：木村誠道（朱房）＜以上が草履＞。
 本足袋：木村朝之助（朱），式守与太夫（朱），式守勘太夫（朱），式守錦太夫（朱），木村大蔵（朱），木
村角次郎（朱），木村庄吾（朱），木村清治郎（紅白），木村左門（紅白），木村善明（紅白）＜以上幕内格＞。
 格足袋：木村留吉（青白），木村鶴之助（青白），…。
草履の朱房行司・木村誠道は「立行司格」となっているが，朱房行司なので「三役格」である。
木村進は房の色が紫白なので，「准立行司」である。木村朝之助から木村庄吾までの行司は「無草
履の朱房行司」だが，「本足袋」であり，かつ「幕内格」である７）。これだけを見ると，無草履の朱
房行司と紅白房行司は共に「本足袋」なので，「幕内力士」に対応することになる。
次の記述でも，朱房行司に関する限り，同じことが当てはまる。
・『時事』（M４４．６．１０）の「相撲風俗―行司」。
「（前略）十両は青白，幕内は緋白と緋，大関格は紫白，横綱格は紫というように分類されている。それから土
俵上で草履を穿くことを許されるのは三役以上で，現在の行司では朱房の誠道と紫白の進と紫房の庄之助，伊之
助の二人である。草履の下が足袋で，それも本足袋に格足袋とがある。本足袋は緋白の総で幕内格，格足袋は青
白の総で十両である。」
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この記述に従うと，幕内格行司の中に朱房行司力士と紅白房行司がいることになる。誠道は朱房
だが草履格なので，三役格である。したがって，誠道は「三役力士」に対応する。しかし，他の朱
房行司は「幕内格」である。朱房であっても，草履を履いていないからである。
このように，無草履の朱房行司と紅白房行司は共に「幕内力士」に対応するが，何枚目までの前
頭力士が無草履の朱房行司に対応するかは不明瞭である。対応するのは，おそらく，前頭力士の「上
位」といった漠然としたものであろう。
また，朱房行司が三役力士に相当し，紅白房行司が幕内力士に対応するという文献もある。その
一つに『一味清風』がある。
・綾川著『一味清風』（T３）。
「紅白の総（本足袋）：足袋の行司がさらに出世すると，今度は団扇の総が紅白になる。力士の幕の内に相当す
る格式があって，もうこうなれば押しも押されもせぬ堂々たる行司である。
緋総：本足袋行司が更に出世して緋総となる。即ち団扇の総が緋となるのである。これは力士の三役に相当す
る格式であって上草履を履いて土俵へ上り，木刀を帯することができるのであるから，行司としての貫録は初め
てまったき次第となる８）。」（p．１９５）
これと同じ内容の記述は，他にも多く見られる。そのいくつかを参考までに示す。
・栗島著『相撲通』（T３）。
「（前略）本足袋という格になって力士の幕内に相当するようになると，房も紅白となり，それからさらに進ん
で，全くの朱房となり，（中略）力士の三役格と同様であって，行司でも立派な出世になるのである。朱房の格
に入った以上は，上草履を履いて土俵へ上り，木刀を帯することができるのであるから，行司としての貫録は
初めて備わる次第であるのだ。」（pp.６３―４）
・上田編『相撲の取方と見方』（T６）。
「紅白の房：足袋の行司がさらに一階級進むと，房が紅白になり幕内格。
朱房：力士の三役に相当するもので，こうなると上草履を許されるのみでなく，木刀を帯することができる。」
（pp.６６―７）
ところが，これまでの記述と異なるものもある。すなわち，朱房行司はすべて「三役力士」に対
応するという記述である。
・『夏場所相撲号』（T１０．５）。
「（前略）それから数年を経ますといよいよ本足袋と称して幕の内なり紅白の房を用いるようになり，（中略）今
度はいよいよ三役並みとして小結の格式がつき，軍扇の房も紅白でなく朱房を許されるようになり，巡業中の汽
車は二等でありまして，旅館その他の待遇からすべてにおいて一変してきまして，（中略）現在ではこの小結の
位置にいるのが，庄三郎，瀬平，左門の三名であります。それから関脇格になりますと，いよいよ土俵で草履
が許され，軍扇には朱房を用いますが，格式は一段上がってきまして，（中略）現在この位置におりますのが，
不肖等三名（与太夫，勘太夫，錦太夫）と大蔵でありまして，（後略）」（pp．１０４―５）
これは当時現役だった「草履の朱房行司」３名連記の記事である。当時の行司階級，待遇，体験
などについて具体的に語っている。たとえば，草履の朱房行司と無草履の朱房行司の数や名前など
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は事実と一致する。行司本人が語ったことを記事にしてあることは即座に分かる。この記事による
と，朱房行司には二通りある。一つは，草履の朱房行司である。これは「三役格」で，関脇に対応
している９）。もう一つは，無草履の朱房行司である。これは「三役並み」で，小結に対応している。
朱房行司は共に「三役力士」に対応するが，対応する力士が異なる。すなわち，「関脇」と「小結」
の違いである。重要なことは，無草履の朱房行司が「幕内力士」に対応していないことである。こ
れは図式化すると，次のようになる。
・朱房行司と力士の対応関係。
 草履の朱房行司（三役格） 関脇（三役力士）。
 無草履の朱房行司（三役並み） 小結（三役力士）。
 紅白房行司 幕内力士（前頭）。
この記事が事実を述べているならば，朱房行司と力士の対応関係は明治40年代から大正10年の間
に変化したのだろうか。行司と力士の対応関係は，おそらく，明治30年代から大正10年頃まで変わ
っていないはずだ。そうなると，「無草履の朱房行司」が「幕内力士」に対応するという記述はど
のように解釈すればよいのだろうか。しかも，新聞記事の場合，「立行司」自身が直に語っている
のである。立行司や草履の朱房行司は上位にあり，経験も豊かなので，行司の階級だけでなく，行
司に対応する力士の関係も熟知していたはずだ。行司が語っていることが正しければ，時代の経過
と共に「朱房行司」に対する考え方も少し変化したかもしれない。
草履の朱房行司３名が語っていることを裏付けるような資料がある。たとえば，大正初期の取組
で，無草履の朱房行司が小結や関脇の取組を裁いている例がある。そのような取組を参考までにい
くつか示す１０）。
 大正３年５月場所初日，『角力世界』（T３．９，p．３）。
大蛇潟（関脇）と千年川（前頭10）の取組。行司・木村庄三郎。
 大正３年５月場所四日目，『角力世界』（T３．９，p．３）。
玉手山（小結）と両国（前頭14）の取組。行司・木村庄五郎。
 大正４年１月場所初日，『角力世界』（T４．３，p．１３）。
綾浪（関脇）と鳳（大関）の取組。行司・木村庄三郎。
 大正４年１月場所六日目，『角力世界』（T４．３，p．１３）。
四海波（小結）と柏戸（前頭１０）の取組。行司・木村庄三郎
行司は自分と同じ地位か低い力士の取組を裁く。それは大正初期でも現在でも当てはまるはずだ。
木村庄三郎と木村庄五郎は無草履の朱房行司だが，小結だけでなく，関脇と大関さえも裁いている。
なぜ木村庄三郎が一段上の大関を裁いているかははっきりしない。もしかすると，上位行司に何ら
かの支障があったかもしれないと調べてみたが，そのような支障があったとは認められなかった。
理由ははっきりしないが，何らかの理由があったに違いない。
大正３年と４年の取組で，無草履の朱房行司が三役力士の取組を裁いていることから，これらの
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行司は三役力士に対応していたと判断してよい。では，なぜ，明治末期の新聞記事で，無草履の朱
房行司は「幕内力士」に対応するとなっているのだろうか。これについては明確な答えがないが，
一つの説明はできる。当時は力士数が少ない割に，草履の朱房格以上の行司が多かった。つまり，
取組数が少なく，裁く取組数も少ないのに，行司数が多かった。そうなると，無草履の朱房行司は
自分と同等の力士の取組をなかなか裁けなくなる。自分より下位の力士の取組を裁かざるを得ない。
それが普通の状態だったのではないだろうか。たまたま，上位の行司が休場した場合だけ，三役力
士の取組を裁くことができたのである。
後で見るように，昭和１１年５月までの相撲規定によると，無草履の朱房行司は「幕内格」である。
これを加味すれば，無草履の朱房行司は規定上「幕内格」だが，実態は「三役格」として処遇され
ていたかもしれない。実際，無草履の朱房行司は大正初期の３，４年にはすでに三役力士の取組を
裁いている。行司は原則として自分と同じ階級の力士の取組を裁く。自分より上位の力士を裁くこ
とはない。一場所だけであれば，上位行司が休場したための代役だったと説明できる。しかし，何
場所もそのような取組があり，複数の行司がそれを裁いていたとなると，代役だったという説明は
不自然である。しかも，『夏場所相撲号』（T１０．５）によると，無草履の朱房行司は「小結」に対応
している。これは，明らかに，無草履の朱房行司が当時すでに「三役格」として処遇されていたこ
とを示している。このような証拠から，無草履の朱房行司は実質的に「三役力士」に対応していた
と判断してよい。
ただし，昭和１１年５月の相撲規定にあるように，無草履の朱房行司は名目上「幕内格」であった。
つまり，名目上は「幕内格」だが，実質的には「三役力士」に対応していたわけである。そうでな
ければ，大正３，４年の頃，無草履の朱房行司が三役力士の取組を裁けるはずがない。明治時代で
あれ大正時代であれ，規定上，無草履の朱房行司は「幕内格」だった。しかし，昭和１４年５月の相
撲規定では，朱房行司はすべて「三役格」として明記されている。
３． 朱房行司と三役力士
昭和初期の文献に限定し，朱房行司がどのように記されているか，いくつか見てみよう。
 『春場所相撲号』（S４．４）の「速成相撲大通」。
「（前略）紫と紫白と朱房の上位とが草履を履いて土俵に上がることが許され，帯刀御免です。朱房で草履を履
いているのは三役格です。草履の履けない朱房と紅白房は幕内格，緑白房は幕下十両格で，紅白以上を本足袋と
し足袋を履くことを許され，（後略）」（p．４４）
この記述によると，草履の朱房行司は「三役格」だが，無草履の朱房行司は「幕内格」である１１）。
昭和４年当時，朱房行司を「幕内格」と呼んでいたのかどうかは定かでない。この記述は事実に反
している。というのは，昭和２年春場所からはどの朱房行司も草履を履いていないからである１２）。
これは，明治末期の新聞記事などを参考にして書いたのかもしれない。
『相撲道』（S９．５）の「行司の修練と見識」１３）。
「行司も数年の幕内時代を経過すると，三役並として，小結の格式が付き，軍扇の総も朱総を許される。それ
から関脇格になると，軍扇はやはり朱総を用いるが格式は一段上で，土俵では草履を許され，本来なれば帯刀
するのが正当であるが，現今では，これを略している。」（pp．１５―６）
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この記述の中に「本来なれば」とあるが，これが何を意味するかは分からない。いずれにしても，
これはもともと帯刀が許されていたことを示唆している。明治43年５月の装束改正時に十両格以上
には帯刀が許されていた。もしかすると，明治30年代初期までは，立行司と同様に，草履の朱房行
司にも帯刀が許されていたかもしれない。いつの時点で草履の朱房行司が帯刀を許されていたのか，
今のところ分からない。
 『昭和相撲便覧』（S１０）。
「朱房：本足袋の行司がもう一層出世すると房緋になる。言うまでもなく軍配の総が朱となるのである。これは
力士の三役に相当する格式であって，上草履をはいて土俵に上がり，腰に木刀を帯することができるのであるか
ら，行司としての貫録がはじめて完全するわけである。」（pp．３９―４０）
この記述によると，朱房行司は全員「草履を履き，木刀を帯する」ことになっているが，昭和１０
年代にはそのような事実はない。
 『角界時報』（S１４．６）の「行司の苦心物語」。
「行司も数年の幕内時代を経過すると，三役並として小結の格式がつき，軍配の総も朱総を許される。それから
関脇格になるとやはり朱総を用いるが，格式は一段上で土俵では草履を許され，本来なれば帯刀するのが正当で
あるが，現今ではこれを略している。
朱総の次にくるものは紫白および紫の総で格式を表す大関横綱で，行司の階級では最上級に当たる栄位であっ
て，吉田司家の故実門人となり，特に司家より免許状を付与されるのである。」（p．７）
 加藤著『相撲』（S１７）。
「最高の木村庄之助は紫で横綱格，次の式守伊之助，木村玉之助の二人は紫の中に白が交じっていて大関格，
次が赤で三役格で以上は木刀を差し，上草履を用いることを許されている。以下赤白が幕内格で本足袋，青白が
十両格で格足袋と呼ばれて共に足袋を許される。」（p．１７３）
昭和２年以降では，三役格行司は三役力士に相当しているが，草履を履いていないし，帯刀もし
ていない。
４． 短刀を差せる行司
明治時代以降でも立行司は短刀を差しているが，三役行司も同様に差すことができただろうか１４）。
多くの文献では，朱房行司は草履も履けるし，短刀も差せると述べている１５）。これは，条件によっ
て，真実だとも言えるし，そうでないとも言える。
朱房行司には草履を履ける「草履格」とそうでない「幕内格」がいる。短刀が差せるのは，「草
履格」である。しかし，常に無条件で短刀が差せたわけではないはずだ。横綱に支障があり，横綱
の代理を務める場合だけである。これは，現在の三役格の場合も同様である１６）。短刀が原則として
立行司の特権であったことは，次の記述でも明らかである。
『読売』（M４３．５．３１）。
「以前は立行司だけが小刀を帯したが，今度は足袋以上は鎧通しは左前半に帯することになる。」
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 『時事』（M４４．６．１０）の「相撲風俗―行司」。
「（前略）脇差であるが，これはもと紫白房以上でなければ許されなかったものであるが，最近その服装を鎧下
の直垂に改めてからは足袋以上に佩かせることとなった」
『無名通信』（T４．５）の「行司の給料と呼出の修業」１７）。
「脇差は足袋以上にならぬと佩用する事ができないもので，以前裃を着けていた時代には，紫白染分けの房す
なわち大関格以上でなければ佩用する事ができなかったが，裃が，鎧下の直垂に改められてから足袋以上，す
なわち十両から幕の内格の行司なら，その佩用を許されるようになった。」（p．６９）
明治４３年５月の装束改正までは，熨斗目麻裃を許された「立行司」だけが短刀を差すことができ
た。房の色は必ずしも問題ではない。横綱土俵入りを引く最低の条件は，草履を履いていることで
ある。しかし，短刀を差すには，「熨斗目」という条件がある。それを許されない行司は，短刀を
差せない。したがって，「熨斗目」は横綱土俵入りの条件ではないのである。たとえば，４代式守
与太夫は明治３１年春場所，９代式守伊之助を襲名したが，そのときは朱房のままだった１８）。その当
時は，地位としての最高色は「朱」であり，紫白は一種の名誉色だった。つまり，紫白でなくても
「立行司」になれた。式守伊之助（９代）は草履を許されていたからである（『中央』（M３１．１．２７））。
式守伊之助（９代）には明治３４年４月，麻裃熨斗目朱房免許が授与されている（『読売』（M３４．４．８））。
これは形式的な許可であり，実質的にはそれ以前から使用していた。「熨斗目麻裃」は立行司に許
されるシンボルである。
立行司にはもう一つ，上草履格にない着用具がある。それが「短刀」である。９代式守伊之助が
短刀を差せたのは，立行司として「熨斗目麻裃」を許されていたからである。この「熨斗目麻裃」
を許されたら，自動的に「短刀」も差せる。立行司としての免許状には房の色と熨斗目麻裃のこと
は書いてあるが，短刀については何も述べていない。これは，慣習だったに違いない。
さらに，草履格と立行司とではもう一つ異なる特徴がある。たとえば，６代木村庄三郎は明治３７
年夏場所，草履を許されている（『都』（M３７．５．２９））。このときまでは，朱房だった。その翌年，つ
まり明治３８年夏場所から「立行司」になり，紫白房と熨斗目麻裃を許されている（『時事』（M３８．５．１５））。
新立行司はおそらく，それ以降「短刀」を差すことができたに違いない。「紫白房」は当時もまだ
「名誉色」であり，立行司の階級色ではない。ただ明治３１年以降，「真の」立行司は，基本的に，紫
白房を授与されている。例外は，９代式守伊之助である。この式守伊之助が紫白房になったのは，
明治３７年夏場所である。それまでは「朱色」だった。
５． 熨斗目麻裃と短刀
立行司は熨斗目麻裃を着用し，短刀を差すが，草履の朱房行司も熨斗目麻裃を着用し，短刀を差
すことができただろうか。本稿では，次のような理由から，原則としてできなかったと解釈してい
る。立行司と三役格には，次のような違いがあったはずだ。
 立行司は「熨斗目麻裃」が許され，したがって「帯刀」もできる。すなわち，帯刀は自動
的である。
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 三役格は「熨斗目麻裃」を許されておらず，したがって，短刀も許されていない。帯刀で
きるのは，原則として立行司の代理を務めるときだけである。
立行司は横綱土俵入りを引けるが，三役格は原則としてできない。しかし，立行司に支障があれ
ば，三役格でもそれができる。その際，三役格は短刀だけを差したはずだ。横綱土俵入りでは草履
が最低条件である。それでは，立行司だけに熨斗目麻裃を許されたことを示す証拠をいくつか見て
みよう。
・『読売』（M３０．９．２４）。
「（角次郎は：NH）庄三郎と改名し，去る明治１６年中，１５代目庄之助を継続し縮熨斗目麻上下着用，木刀佩用，
紫紐房携帯を許され，（後略）」
この記述では，立行司を襲名する前に「熨斗目麻裃と木刀」が許されていたかどうかは明確でな
いが，文脈から判断すれば，立行司の襲名と同時に木刀も許されている。つまり，それ以前は朱房
であり，熨斗目麻裃は着用していない。帯刀も許されていない。横綱土俵入りは引いたかもしれな
い。それには「草履」さえ許されていればよかったからである１９）。
・『読売』（M３０．２．１０）。
「（前略）庄之助の名を継続したる場合には，伊之助の上に立ちて紫紐縮め熨斗目麻上下着用するに差し支えなく
ば，（伊之助の紫紐の使用に：NH）賛成すべし（後略）」
これは木村瀬平に紫紐を許すかどうかに関し論議している中で，熨斗目麻裃は庄之助や伊之助が
着用する装束であることを示唆しているものである２０）。これから推測すれば，木村瀬平は当時も「草
履格」であり，協会からまだ熨斗目麻裃を許されていないはずだ２１）。熨斗目麻裃は当時でも「立行
司」にだけ許された装束であって，「草履格」には許されていなかったのである。
・『日日』（M４５．５．１５）。
誠道は明治３０年１２月に１６代木村庄之助を襲名したが，明治３１年４月１１日付の免許状が『日日』（M４５．５．１５）に
掲載されている。その文面に「団扇紐紫白打交熨斗目麻上下令免許」とあり，「熨斗目麻上下」が立行司として
の庄之助に許されている。当時の草履の朱房行司に許された免許状は見たことがないが，おそらく，この装束の
ことは記載されていないはずだ。
・『相撲と芝居』（M３３）。
「（前略）この足袋を許された行司が力士のほうの幕下十枚目までと同格で，これからもう一つ進むと土俵の上
で草履を用いることを許される。これは力士の大関と同格で，熨斗目麻上下に朱房の軍扇あるいは朱と紫を染め
分けの房のついた軍扇を用いるが，この中で一人木村庄之助だけは特別に紫房の軍扇を許される。紫房は行司の
最高級で，ほとんど力士の横綱のごときものである。土俵の上で草履を用いる行司は前にも言った通り力士の大
関と同格だから，大関の相撲でなければ出ない。これは昔から木村庄之助，式守伊之助の両人に決まっていたが，
近年この高級行司が三人もあることがあって，現に今でも庄之助，伊之助の他に木村瀬平を合わせて三人もある
ことがあって，（後略）」（p．４３）
この記述には分からないことがいくつかある。たとえば，足袋格（つまり十両格）の上位は本足
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袋（つまり幕内格）だが，それがいきなり草履を許された行司になっている２２）。そしてその行司は
「大関」に対応している。草履の朱房行司は「三役格」であるはずだ。無草履の朱房行司のことに
ついては何も触れていない。さらに，「朱と紫と染め分けの房」が何を意味しているのかも分から
ない。文脈から判断すれば，「紫白房」になる。現在使われていないような色を当時，使っていた
という形跡はない。当時は，紫房といっても，白糸が１，２本混じっていたから，「総紫」というこ
とはない。そうなると，「紫白房」に二種類あったことになる。
 庄之助の「紫白房」には白糸が１，２本混じっていた。
 伊之助の「紫白房」には白糸がたくさん混じっていた。
当時，「紫白房」にこのような区別があったかどうかは分からない。本稿では，明治40年代初期
まで庄之助と伊之助は同じ紫白房だったという解釈をしている２３）。
このように，この記述には問題点がいくつかあるが，熨斗目や短刀に関する条件でははっきりし
ている。
 明治３３年当時，立行司は庄之助，伊之助，瀬平である。この３名は熨斗目麻裃を着用した
が，それ以外の行司は着用しなかった。
 立行司が庄之助と伊之助であれば，その二人だけに熨斗目麻裃は許される。明治29年から
３０年の間，立行司はこの二人だけである。
 明治２９年から３０年の間，誠道と瀬平は草履格であり，熨斗目麻裃はまだ許されていない。
三役格は当時，帯刀は許されていなかった。
明治３０年，瀬平は第四席にあり，立行司ではなかった。すなわち，草履を許された朱房の「三役
格」だった。したがって，熨斗目麻裃を許されているはずがないし，帯刀もできなかったはずだ。
瀬平が紫白房と熨斗目麻裃を正式に授与されたのは，式守伊之助（９代）と同様に，明治３１年１月
である（『中央』（M３１．１．２７））２４）。
瀬平より一枚上の誠道は１６代庄之助を襲名し，明治３１年１月に初めて「熨斗目麻裃」を許されて
いる２５）。ということは，それまでそれを許されていなかったことになる。
『都』（M４３．４．２９）。
「（誠道は：NH）明治３０年９月，１５代目庄之助の没後，１６代目庄之助と名乗り，翌年１月団扇紐紫白打交，熨
斗目麻上下を免許され，越えて４月吉田司家より故実門人に推挙され（後略）」
誠道は明治２９年６月，草履を許された三役格になったが，その地位にあったときは熨斗目麻裃を
着用していなかった。免許状には帯刀のことは記されていないが，それは熨斗目麻裃に付随するも
のである。この１６代木村庄之助の帯刀については，次の記事で確認できる。
『やまと』（M４５．１．７）。
「（誠道は：NH）明治３１年３月，肥後国熊本に到り吉田家の門に入り，角力行司秘術皆伝の免許を得，麻上下
木剣紫総を許されたり」
１６代木村庄之助は明治４５年１月６日に亡くなったが，この記事は庄之助の略歴を簡単に紹介した
記事の一部である。立行司は特別に「熨斗目」を許され，同時に帯刀も許された。庄之助を襲名し
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たとき，紫房も許されている。
庄三郎は明治３８年５月に「立行司」になり，熨斗目麻上下と短刀を許された。
『時事』（M３８．５．１８））。
「（庄三郎は：NH）今度相撲吉田追風より麻上下を許されて，遂に立行司とはなりたるなり」
庄三郎（６代）はそれまで「三役格」であったが，熨斗目麻裃を許されていなかった。短刀も許
されていなかった。このように見てくると，明治初期から「熨斗目麻裃」は立行司か「立行司格」
（つまり，「准立行司」）に許された装束である。それに付随して，帯刀も許されている。したがっ
て，瀬平が草履を許されたとき，同時に「熨斗目麻裃と帯刀」も許されたと語っているのは，当時
の「しきたり」とは合致しない。
５． 三役格の短刀
立行司は無条件に帯刀できるが，草履を許された「三役格」の帯刀は無条件ではない。先にも触
れたように，三役格は立行司に支障があり，その代理をつとめる場合だけである。多くの文献で，
三役格は「帯刀できる」とあるが，それは必ずしも正しくない。
明治４３年５月の装束改正時には，十両格以上も帯刀できるようになっているが，これもおそらく
長続きしなかったに違いない。十両格以上の行司が帯刀していたことを示す文献は非常に少ない。
明治４３年５月当時も立行司以外は帯刀しなかったようだ。大正９年にはまだ十両格行司が帯刀でき
たという雑誌記事があるが，それが真実だったかどうかは怪しい。
『野球界』（T５．５）。
「脇差は足袋すなわち十両以上でなければ佩用を許されない」（p．５４）
『春場所相撲号』（T９．１）の「行司になるには，呼出しになるには」。
「脇差しも十両格以下の行司には許されないのである。要するに力士と同じく，十両格から行司も足袋は履ける
し脇差しは差せるし貫目がついてくるのである」（p．４８）
『相撲画報（夏場所号）』（T１０．５）。
「十両格からは足袋も穿けるし，脇差も許されるのである」（p．９８）
これらの記事だけを見ると，十両格以上の行司は大正１０年頃まで帯刀していたことになるが，事
実はこれに反するはずだ。たとえば，次のような雑誌記事がある。
・『夏場所相撲号』（T１０．５）の「行司さん物語」。
「（前略）関脇格になりますと，いよいよ土俵で草履が許され，軍扇には朱房を用いますが，格式は一段上がっ
てきまして，本来なれば土俵で帯刀するのが正当なのでありますが，いろいろの都合上略しております。」（p．１０５）
草履格さえ帯刀を遠慮しているのに，それより地位の低い行司が帯刀するはずがない。明治４３年
５月以降，いつの時点で立行司以外の行司が帯刀しなくなったかは分からないが，おそらく明治末
期には事実上帯刀しなくなっていたはずだ。なぜ帯刀しなくなったかも分からない。『夏場所相撲
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号』（T１０．５）には「いろいろの都合上」とあるだけである。明治９年の廃刀令後，帯刀が立行司
だけの特権として理解されていたために，その伝統を尊重したためかもしれない。つまり，下位行
司の帯刀は威厳を高めるのに役立たなかったので，自然に帯刀しなくなったのではないだろうか。
１９代伊之助は大正２年春場所に十両格に昇進しているが，自伝『軍配六十年』（S３６）には彼自身
の帯刀について何も言及していない。帯刀は立行司だけに許されたと述べている。おそらく，１９代
伊之助は十両格時代，帯刀していなかったのではないか。つまり，大正２年当時でさえ，帯刀は立
行司だけではなかっただろうか。それを確認できる資料は，残念ながら，まだ見ていない。
これらの文献を考慮すれば，明治４３年５月以降も三役格は帯刀していないはずだ。これが正しけ
れば，三役格行司は「朱房で，草履を履き，短刀を差せる」と述べている文献はすべて，事実に反
することになる２６）。少なくとも大正末期までは，草履格の朱房行司は短刀を差していなかった。ま
してや，朱房行司はすべて「草履で，短刀を差せた」はずがない。もちろん，無草履の朱房行司は
草履も履けなかったし，短刀も差せなかったのである。
昭和２年春場所から昭和３４年１１月までを見ると，三役格は確かに「朱房」だが，草履も履いてい
ないし，短刀も差していない。昭和２２年６月に朱房の木村庄三郎と木村正直が特例として草履を許
されているが，短刀は許されなかった。他の三役格行司は依然として足袋だけだった。これを裏付
ける証拠は，資料（３）として本稿の末尾に掲載されている。
６． 木村瀬平の帯刀
『相撲新書』（M３２）に木村誠道の略歴があり，その中で明治３１年３月，吉田家より総紫を許され
たという記述がある。
・「（木村誠道は：NH）明治２０年司家吉田追風氏より朱房免許を受け，同２５年三枚目に昇り，同２９年３月草履免許，
翌３０年９月１５代目木村庄之助死去したるを以って，同年１２月その跡を継ぎ木村庄之助（１６代目：NH）と改称し，
同３１年３月肥後国熊本に到り，吉田家の門に入りて，角力行司秘術皆伝の免許を得，麻上下，木剣，紫総を許
されたり」（pp．８８―９）
１６代庄之助は立行司になり，熨斗目麻裃を許されたとき，同時に木剣も許された２７）。誠道は明治
２９年３月に草履を許されたが，そのときは短刀を許されていない。誠道が短刀を差し始めたのは，
明治３１年１月場所に違いない。草履を許されただけでは，「熨斗目麻裃と短刀」は許されていなか
ったからである。
他方，木村瀬平は明治２６年春場所後に一旦行司を辞め，年寄専務になっている。その時，草履も
剥奪されている。しかし，明治２８年春場所，行司に復帰し，明治２９年６月，草履を許されている。
明治３０年春場所，瀬平は草履の「三役格」だったにもかかわらず，帯刀して土俵に登場している。
それを取締や親方たちが不審を抱き，瀬平にどうして帯刀しているのかと尋ねている。それに対し，
瀬平が述べたことが当時の新聞で出ている。
・『読売』（M３０．２．１５）。
「行司木村瀬平は今春大場所より突然土俵上刀を帯用し初めたるを以って，取締雷権太夫初め検査役等大いにこ
れを怪しみ，古来木刀を帯用することは庄之助伊之助と雖も，肥後の司家吉田追風の允許を経るにあらざればみ
だりに帯用すること能わざる例規なるに瀬平の挙動こそ心得ぬと，協議の上彼にその故を詰問したりしに，さら
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に恐れる気色もなく，拙者義は昨年２９年の夏場所土俵上福草履を用いることをすでに協会より許されたれば，こ
れに伴って麻上下縮熨斗目着用木刀帯用するは当然のことにして旧来のしきたりなり。尤も木村誠道が麻上下木
刀等を帯用せざるは，本人の都合なるべし。もし拙者が木刀帯用の一事につきて司家より故障あるときは，瀬平
一身に引受けで如何様にも申し開き致すべければ，心配ご無用たるべしとの答えに，協会においても瀬平の言を
尤もなりと思いしにや，そのまま黙許することになりしまたという。」
瀬平が語っていることは，次のようにまとめることができる。
 草履の朱房行司は「立行司」と同様に，熨斗目麻裃を着用し，短刀も帯用できる。
 草履の朱房行司は横綱土俵入りを引くことができる。しかし，「立行司」との違いは席次
だけである。すなわち，「准立行司」である。
他方，協会の年寄は次のように捉えていたようだ。
 草履の朱房行司は「立行司」と違い，熨斗目麻裃を着用できず，短刀も帯用できない。
 草履の朱房行司は横綱土俵入りを引くことができる。「立行司」より下位の「准立行司」
である。
瀬平の言い分が正しければ，次の三つのうち，いずれかであろう。
 瀬平が一度目の草履を許された当時は，草履の朱房行司はそういう「しきたり」だった２８）。
 瀬平は当時の「しきたり」を誤解していた。つまり，草履の朱房行司は「立行司」と同じ
ように，熨斗目麻裃を着用し，短刀を差せる。
 瀬平は吉田司家から個人的に紫房と熨斗目麻裃も口頭で許しを受けていた２９）。
瀬平の言い分が正しいのかどうかは定かでない。というのは，上位行司の「しきたり」がはっき
りしないからである。瀬平が一度目の草履を許された頃，立行司，准立行司，草履の朱房行司の間
で，装束が同じだったのか，それとも違っていたのかがはっきりしない。もし同じであったなら，
瀬平の言い分が正しい３０）。また，違っていたなら，瀬平の言い分は正しくない。年寄が瀬平の短刀
に疑念を持ったり，草履を許されている誠道が短刀を差していなかったりしていることを考慮すれ
ば，明治３０年当時，瀬平が語っているような「しきたり」はなかったはずだ。
瀬平は明治２９年６月に二度目の草履を許されている。そのとき，木剣も許されたと語っている。
瀬平によると，それが「旧来のしきたり」である。誠道が短刀を差さないのは，「個人の都合」だ
とも語っている。草履を許されたら，同時に「熨斗目麻裃と短刀」も許されることが当時の「しき
たり」だったのだろうか。
小冊子『木村瀬平』（M３１）にも３１），瀬平は草履を許されたとき，同時に熨斗目麻裃や木剣が許
されたと記されている３２）。
・「（瀬平は明治２９年：NH）相撲司より麻上下熨斗目織の衣服，木剣，上草履等の免許を得たり」（p．５）
実際，瀬平が横綱土俵入りを引いている記念写真もある。この写真は，たとえば『相撲百年の歴
史』でも見ることができる。
・「小錦の横綱土俵入りの写真」（p．１１０）。
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太刀持ち・大見崎，露払い・逆鉾，行司・木村瀬平。
小錦は明治２９年３月に横綱免許を授与されているので，この写真は，おそらく，明治２９年４月か
ら明治３１年５月までの間に撮影したものであろう。瀬平が横綱土俵入りを引いているが，これには
２つのことが考えられる。
 瀬平は草履格なので，立行司の代理として横綱土俵入りを引いた。
 瀬平は草履格だが，「熨斗目麻裃」を着用できると誤解していた。
瀬平の上には庄之助，伊之助，誠道がいたので，瀬平は明治２９年当時，「立行司」ではない。少
なくとも吉田司家から「立行司」としての免許は受けていない。したがって，熨斗目麻裃を着用し
ているのは，協会や吉田司家の黙認である。誠道と瀬平は「三役格」なので，熨斗目麻裃も帯刀も
許されていない。しかし，瀬平は実際に「立行司」として振舞い，熨斗目麻裃着用し，帯刀してい
る。横綱土俵入りを引くには草履を履いていればよいが，瀬平は「熨斗目麻裃」を着用し，帯刀し
ている。
瀬平は草履を許されたとき，同時に協会から「熨斗目麻裃」を許されていないはずだ３３）。協会が
不審の思っていることがその証拠である。草履の許可は協会も認めている。当時でも，草履を許さ
れ立行司は，同時に木剣も許されるということはない。しかし，瀬平は草履を許されたら，「しき
たり」として「熨斗目麻裃と帯刀」は共に許されるし，誠道が帯刀しないのは「個人の都合」だと
も語っている。
瀬平は草履を許されたら，帯刀も許されると語っているが，それは当時，一般に受け入れられて
いない３４）。取締や検査役等も不思議に思っている。もし瀬平が本当にそう思っていたなら，瀬平の
勘違いである３５）。理由がどうであれ，結果的には，協会は瀬平の言い分を黙認し，帯刀を認めてい
る。これはどうしてだろうか。これにも二つのことが考えられる。
 瀬平は年長者で，経験豊富なので，おかしいと知りつつ，黙認した。
 吉田司家が非公式に瀬平を立行司として認めていた。
このうち，いずれが正しいかは分からないが，瀬平は正式な「立行司」の免許を受けることなく，
帯刀を続けている。協会も暗黙に認めているように，瀬平は明治２９年６月以降，草履だけでなく「熨
斗目麻裃」も着用している。小冊子『木村瀬平』（M３１）でも，それを認めている。そうなると，
二つの問題がある。
 上位にいた誠道も瀬平にならって帯刀すべきだったのではないか。
 誠道は庄之助を襲名する以前，熨斗目麻裃を許されていたのだろうか。
誠道は明治３１年１月に庄之助を襲名するまで，熨斗目麻裃を許されていないはずだ３６）。したがっ
て，帯刀もしていないはずである。そうなると，もし瀬平が明治３０年春場所以降も実際に帯刀して
いたとなると，本当に例外的だったことになる。年長者で経験豊富だったことを認めても，上位の
誠道を差し置いて帯刀を続けているからである。
瀬平が述べているように，草履格の行司が帯刀もできたとするならば，誠道が帯刀しなかったの
は「個人の都合」だということができる。しかし，やはり事実は違うのではないだろうか。行司は
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着用具に関してはいつの時代でも敏感なはずだ。帯刀ができるのに，それをあえてやらないという
ことは，まず考えられない。誠道は伝統を尊重したのではないだろうか。つまり，帯刀は熨斗目麻
裃の立行司だけに許されるという伝統である。残念なことに，瀬平の言い分に対して誠道がどのよ
うな反応をしたのか，まったく分からない３７）。
瀬平が正式に「一代限りの」立行司として熨斗目麻裃を免許されたのは，先にも触れたように，
明治３４年４月である３８）。これは，次の記事でも確認できる。
・『読売』（M３４．４．８）。
「大相撲組熊本興行中，吉田追風は木村瀬平に対し一代限り麻上下熨斗目並びに紫色の免許を与え，式守伊之
助には麻上下熨斗目赤房免許を，（中略）免許したり」
瀬平が立行司を協会から許されたのは，おそらく，明治３１年１月である。すなわち，瀬平はそれ
以前，草履格であっても，立行司ではなかったはずだ。瀬平が行司界の慣例を遵守したならば，誠
道より早く立行司になることはない。誠道は明治３１年春場所に１６代庄之助を襲名しているからであ
る。瀬平が立行司になったのは，それ以降ということになる。与太夫が式守伊之助を襲名したのは，
実質的に明治３１年春場所である３９）。番付では，夏場所で襲名したことになっている。
瀬平が明治３０年春場所後にも帯刀を続けたのか，それとも慣例を尊重し一旦帯刀を断念したのか
は必ずしもはっきりしない。『相撲新書』（M３２．１）の「木村瀬平」の項（pp．８９―９０）では，瀬平の
「紫房，木剣，熨斗目麻裃」について何も触れていない。これは不思議である。紫房は明治３２年夏
場所に許されているが，木剣や熨斗目麻裃は当時，房の色とは関係ない。つまり，朱房でも立行司
になった。小冊子『木村瀬平』（M３１）によれば，瀬平は帯刀している。それを考慮に入れると，
瀬平の帯刀で問題になる年月は，明治２９年６月から明治３１年１月までの期間である。瀬平の言い分
によれば，瀬平はその間ずっと帯刀していたはずだ。
瀬平は一風変わっていて，押しの強い行司である。自分の主張を押し通す性格で，協会も手を焼
いていたに違いない。そうでなければ，草履を許された時点で帯刀も許されるという言い分を認め
るはずがない。しかし，結果的に，瀬平の言い分が通り，協会は黙認している。年長であり，経験
豊富だったとしても，序列やしきたりを重んじる相撲界である。上位の誠道が熨斗目麻裃を着用せ
ず，したがって帯刀していないのに，瀬平はそれを「個人の都合」であると語り，帯刀を正当化し
ている。瀬平が自分の主張を語るには，慣例よりも吉田司家の「お墨付き」を事前に口頭で得てい
たからかもしれない。そうだとしても，上位の誠道が帯刀しないのに，自分だけ帯刀するというの
は不思議である。
瀬平の帯刀が例外的だと書いているのは，本稿では，次のような解釈をしているからである。
 帯刀は立行司だけに許される。草履を許されただけでは，帯刀できない。立行司のシンボ
ルは「熨斗目麻裃」である。瀬平は明治２９年６月に草履を許されたとき，熨斗目麻裃を許
されていない。
 協会は瀬平の帯刀を黙認している。それは，おそらく，瀬平の年齢や経験を考慮したため
であろう。瀬平は誠道より下位だが，１０歳ほど年上である。行司としての経験が豊かであ
る。
協会は瀬平の帯刀に関しては，吉田司家に内々に打診した可能性もある。吉田司家は誠道や伊之
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助（前名：与太夫）の立場を考慮しながら，瀬平の帯刀を黙認したかもしれない。立行司としての
熨斗目麻裃を誠道や伊之助に早急に許すことも話し合われたかもしれない。そうでなければ，慣例
やしきたりが崩壊するからである。それにしても，疑問がいくつか残る。たとえば，瀬平は誠道や
伊之助より先に「熨斗目麻裃」を許されたのだろうか。瀬平は「熨斗目麻裃」を許されることなく，
帯刀したのだろうか。誠道が帯刀しなかったのは，瀬平が言っているように，本当に「個人の都合」
だったのだろうか。瀬平の帯刀を巡っては，現時点でもまだ分からない点がたくさん残っている。
これらの疑問に関しては，今後の研究を俟つことにしたい。
７． 三役格と相撲規定
行司は階級に応じて草履，帯刀，房の色などに一定の変化があるが，三役格行司はこれまでの規
約でどのように規定されているだろうか。大正末期までの規約では，三役格は「朱房で，草履を履
き，帯刀できる」と記されているだろうか。それとも，朱房には草履を履ける「草履格」とそうで
ない行司がいると記されているだろうか。それから，昭和以降の規定では，三役格はどのように記
されているだろうか。三役格行司に焦点を当て，これまでの規約を調べてみよう。
行司の階級と房の色には密接な関係がある。それを規定で明記するようになったのは，実は，昭
和３年５月になってからである。それまでは，どの規定を見ても階級に応じた房の色は述べられて
いない４０）。「規定」では明記されていないが，「内規」としてはあったかもしれない。相撲の規約で
は，本稿の関心事である草履と短刀について何も規定されていない。内規としては，「草履」に関
する規定がある。たとえば，昭和３４年１１月には三役格に草履が許されたが，それは規約ではなく，
「申し合わせ事項」として規定されている。しかし，「短刀」に関しては，規約はもちろん，「申し
合わせ事項」にもない。慣例として受け継がれているだけである。したがって，短刀の扱いがどう
なっているかを規約や内規で調べても，どこにも記載がない。
 昭和３年５月，「寄附行為施行細則」第２５条。
「紫総は横綱に，紫白総は大関に，紅白および朱総の行司は幕内より関脇までの力士に対等し，足袋格の行司
は十両格の力士に対等するものとする」
この規定の「紅白および朱房の行司は幕内より関脇までの力士」という表現では，紅白房が幕内
だけなのか，朱房が小結と関脇だけなのかが分からない。朱房の中に幕内力士もいるかもしれない。
また，小結に対応する房の色が紅白房と朱房のうち，いずれなのかも分からない。要するに，この
規定の問題点は幕内力士，小結，関脇に対応する行司の房の色があいまいなことである。
行司の階級が力士の階級に対応していれば，房の色で力士の階級も分かる。しかし，「小結」に
対応する房の色が明確でない。つまり，小結は紅白なのか，それとも朱なのか不明確である。小結
は関脇と同様に，「三役力士」である。その基準を適用すれば，特に小結に対応する房の色は「朱」
である。
昭和１１年５月にも寄附行為は改正されているが，その改正は部分的である。行司の階級や房の色
について明記してある第２４条は，昭和３年のものと何も変わっていない。しかし，昭和１４年５月改
正の寄附行為では，房の色と対応する力士の関係が明確に規定されている。
 昭和１４年５月改正の第２４条。
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「紫総は横綱に，紫白総は大関に，緋総は三役に，紅白総は幕内力士に対等するものとする。」
この規定では，昭和３年５月と昭和１４年５月の規定であいまいだった朱房と紅白房が明確に分離
されている。すなわち，朱房は三役力士に，そして紅白房が幕内力士になっている。小結は「朱房」
に対応している。昭和３年５月の規定では，足袋格が十両力士に対応しているが，この昭和１４年５
月の規定では「足袋格」に関する記述が削除されている。なぜ「足袋格」を規定から削除したのか
は分からない。十両力士も存在していたし，足袋格の行司も存在していた。しかし，規約の他の箇
所では，足袋格に関する規定がある。第６９条で「養老金」の支払いについて規定しているが，そこ
では次のようになっている。
・「紅白以上の行司は幕内力士に，足袋格の行司は十両格力士に準じ，…」
規定の中では朱房が力士の三役に，紅白房が力士の幕内に，それぞれ，対応しているが，朱房を
「三役（格）行司」，紅白房を「幕内（格）行司」として表現していない。
昭和２２年６月に三役格の庄三郎と正直に草履が特別に許されているが，これは例外扱いである。
他の三役格は依然として草履を許されていない。なぜ二人だけに草履が許されたのかもはっきりし
ないが，正直は次のように述べている。
・『大相撲』（S３８．１）の「土俵一途の５５年」（２３代木村庄之助）。
「記者：三役格になったのは？
庄之助：昭和１３年，４０でなったのですが，だいぶ長くなったので，やめたヒゲの伊之助（当時庄三郎）とい
っしょに，ぞうりぐらいはかしてやれといわれて，それで格ぞうりというのが初めてできたわけです。それが
２２年の６月で５０のときでした。」（p．４６）
規定では三役格の草履については何も明記されていないので，草履を特別に許すかどうかは理事
会の判断による。長い間務めていたから許すというのも不思議である４１）。なぜなら，それには一貫
性がないからである。実際，長い間務めていたにもかかわらず，草履を履かずに辞めた三役行司は
何名もいる。昭和３４年１１月で定年退職した三役格行司は，草履を履くことなく辞めている。
 昭和２５年１０月の第２４条。
「紫総は横綱・紫白総は大関に，緋総は三役に，紅白は幕内力士に対等し，足袋格の行司は十両格の力士に対等
するものとする」
この規定では，昭和１４年５月に削除されていた足袋格が復帰している。この足袋格の条文は，昭
和３年５月のものと同じである。幕内格以上の房の色については記されているのに，どういうわけ
か，この規定でも足袋格の房の色については触れていない。なぜそれについて触れていないかは分
からない。
これまでの規定ではどれも，幕下格以下については触れていないし，したがってその房の色につ
いても触れていない。しかし，幕下以下の行司はずっと存在していたし，房の色にも決まりがあっ
た。その色は黒色か青色であった。
昭和２６年６月には副立行司が制度的に設けられている。この副立行司は立行司と三役格の間に位
置する。これは規定の変更である。
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 昭和３０年５月の第２０条。
木村庄三郎が昭和２６年６月に，そして木村正直が昭和２６年９月に，それぞれ，副立行司に
なった。
「行司は，その階級に応じて左のごとき色を使用する。
立行司 庄之助 総紫
伊之助 紫白
副立行司 玉之助 紫白
正直 紫白
三役行司 朱
幕内行司 紅白
十枚目行司 青白
幕下２段目以下 黒または青」
この規定と従来の規定との大きな違いは，三つある。その一つは，副立行司が新しく設けられて
いることである。房の色は紫白である。副立行司を設けるには理由があったはずだが，本稿ではそ
れについて深く入らないことにする。その二つは，十枚目格以下について明確に階級を示し，同時
にその色も記してあることである。十枚目は「青白」，幕下格以下は「黒または青」である。その
三つは，行司の階級を力士の階級に対応して規定していないことである。たとえば，「立行司」や
「副立行司」が新しく使われているが，それが横綱や大関に対応するという表現にはなっていない。
力士と対応した階級ではなく，行司の中で独立して階級を設けたことになる。
「三役行司」という用語を規定の中に明確に使っていることも，この規定の一つの特徴である。
これまでも朱房は「三役行司」と同様に使っていたが，規定の中でそれを明確に表現している。実
際は，昭和１４年５月の規定で朱房が「三役」力士に対応するとなっているが，「三役行司」という
表現にはなっていなかった。
昭和３４年１１月に副立行司が廃止された。これも規定の変更になる。三役行司はこれまで草履が履
けなかったが，昭和３５年１月以降は履けるようになった。草履や短刀に関する着用具については規
定で明記してこなかったが，変更された規定でもそれについては何も言及されていない。草履に関
しては，『近世日本相撲史』に次のように述べている。
・『近世日本相撲史』（S３５．１）。
「三役行司にも草履を許可の特例を設けた。これは行司の定年制，定員制が今場所から実施されて，副立行司木
村玉之助が定年退職したのを機に，大阪相撲の立行司木村玉之助の名跡及び副立行司を廃止し，立行司は木村庄
之助，式守伊之助の二人となった。しかし，立行司が病気で休場した場合，横綱の土俵入りに支障を来すおそ
れがあるので，立行司のみに許されていた草履を，三役行司にも許可したものである」（pp．３―４）
現在，立行司は木村庄之助と式守伊之助がいる。実際，横綱が二人以上いる場合，立行司の一人
に支障があると，三役格の出番が回ってくる。三役格に草履を許しておくのは賢明な処置である。
なぜなら，横綱土俵入りでは昔から草履が最低条件だからである。
 昭和３５年２月，審判規定の「行司」の項（第２０条）。
「行司は，その階級に応じて左のごとき色を使用する。
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立行司 庄之助 総紫
伊之助 紫白
三役行司 朱
幕内行司 紅白
十枚目行司 青白
幕下２段目以下 黒または青」
この規定では，昭和３０年５月の規定にあった「副立行司」がそっくり無くなっている。つまり，
副立行司を排している。それ以外はすべて，同じである。これが現在も続いている。
この規定でも，行司の階級は力士の階級に対応していない。しかし，実質的には，力士の階級に
対応している。立行司の庄之助が横綱，伊之助が大関，三役格が関脇と小結，幕内格が幕内力士に
それぞれ対応しているからである。取組を裁くときでも，その階級意識ははっきりしている。例え
ば，行司は同じ階級と下位力士の取組を裁くが，上位力の取組は裁けない。規定にはそのようなこ
とは明記されていないが，行司の階級と対応する力士の階級はやはり生きている。行司仲間だけで
あれば，房の色で階級は区別できる。
なお，行司の階級や房の色はこの規定で明確に記されているが，装束に関しては別の条文の中で
記されている。たとえば，次のようになっている。
・昭和３０年５月の第１条。
「行司が審判に際しては，規定の装束（直垂，烏帽子）を着用し，軍配を使用する。」
行司の装束，草履，短刀，印籠など，階級によって違いがあるが，どのような違いがあるかは規
定では明記していない。着用具の細かいことについて知りたければ，規定以外のもので調べなけれ
ばならない。
８． おわりに
本稿では，草履の朱房行司と無草履の朱房行司を中心にその対応する力士や「三役格」の短刀な
どについて調べた。まとめると，大体，次のようになる。
 昭和１４年５月の相撲規定まで，無草履の朱房行司は「幕内格」だった。しかし，明治以降
ずっと，無草履の朱房行司は実質的に「三役力士」に対応していた。それは大正３，４年
の取組に表れている。無草履の朱房行司が三役力士の取組を裁いている。『夏場所相撲号』
（T１０．５）でも，無草履の朱房行司は「小結」に対応するものとして行司が語っている。
 瀬平は二度目の草履を許されたとき，同時に「熨斗目麻裃と帯刀」も許されたと語ってい
るが，これに関する問題点をいくつか指摘した。瀬平が語っているように，当時それが「し
きたり」だったのかどうかは必ずしもはっきりしない。しかし，本稿では，少なくとも明
治３０年頃にはその「しきたり」はなかったという立場である。瀬平の言い分を協会が黙認
したのは，瀬平の言い分が正しいからではなく，彼が年長者で，経験豊富だったからであ
る。それに，吉田司家が口頭で近々瀬平を立行司にするという口約束があったかもしれな
い。
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 瀬平が明治２９年春場所後に「熨斗目麻裃と帯刀」を許されたなら，一枚上の誠道の装束や
短刀もそれに倣っただろうか。本稿では，誠道は庄之助を襲名するまで，熨斗目麻裃を着
用しなかったし，帯刀もしなかったとしている。熨斗目麻裃は「立行司」と「准立行司」
だけに許されたはずだが，それが真実かどうかは必ずしも定かでない。瀬平が熨斗目麻裃
を着用していたのは事実なので，本稿の解釈が正しいかどうかはやはり吟味する必要があ
る。
 瀬平は９代伊之助と同様に，明治３１年春場所からは「立行司」として処遇されたに違いな
い（『中央』（M３１．１．２７））。つまり，その時，熨斗目麻裃と短刀を正式に協会から許され
ているはずだ。というのは，伊之助（９代）も実質的には春場所からと「立行司」として
処遇されているからである。したがって，明治３１年１月以前，瀬平が熨斗目麻裃を着用し
たのは，瀬平の勇み足である。しかし，協会や吉田追風はそれを黙認している。
 明治４３年５月の装束改正で，十両格以上は短刀を差すことができたが，それは名目上だけ
で，実際に実施した証拠がない。確かに，大正初期の雑誌記事の中には十両格以上は短刀
を差すことができるとある。しかし，それを実際に使用していたという資料はない。大正
１０年頃の雑誌記事によると，草履の朱房行司は帯刀を遠慮している。残念ながら，いつか
ら遠慮したかが分からない。
 昭和２年春場所から朱房行司は「三役格」になったが，草履を履かなくなっている。これ
は基本的に昭和３４年１１月まで続いている。昭和２２年６月には木村庄三郎と木村正直に草履
が許されている。これは例外的な扱いで，他の朱房行司は昭和３４年11月まで足袋だけだっ
た。昭和３５年１月から朱房行司は草履を許された。これが現在も続いている。したがって，
昭和３４年１１月まで朱房行司が草履を許され，帯刀していたと記述してある文献はすべて，
事実に反する。
このように，朱房行司に関しては分かっている部分もあれば，そうでない部分もある。分かって
いるつもりでも，深く調べていけば，実は，不明な箇所もある。本稿では，不明な箇所を解明した
かったが，資料不足と力量不足で迷路に入ってしまった感もある。不明な点の解明は，今後の研究
課題としておく。
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資料：用語の説明
本稿に出てくる用語をいくつか簡単に説明する。行司に関する歴史的経過に触れると，これらの用語がどのように使わ
れているかを知る必要がある。
 朱房行司：軍配房の色が「朱」である行司。「紅」，「赤」，「緋」も同じ。
 草履の朱房行司：草履を許された朱房行司。三役格以上であれば，草履の行司である。草履の朱房行司を特別に
「草履格」ということもある。
 無草履の朱房行司：草履を履かない朱房行司。この朱房行司は，草履を許された「三役格行司」と異なる。
 三役格（行司）：草履を許された朱房行司。ときには，草履を許された朱房行司以上の行司を「三役格」と呼ぶ
こともある。
 立行司：明治４３年５月以前は，「熨斗目麻裃」（すなわち，麻裃の下に着る礼服）を許された行司。短刀を自動的
に許される。明治３８年以前であれば，房の色は「朱」でもよかったが，それ以降は「紫白」と「紫」である。した
がって，明治３８年以降であれば，「紫白」か「紫」が立行司であり，短刀も許される。明治４３年５月の行司装束改
正前は，「熨斗目麻裃」が立行司のシンボル。それ以降は装束に関係なく，紫白房や紫房が立行司のシンボルである。
 立行司格：「准立行司」と呼ぶこともある。「真の」立行司でないが，それとほぼ同等の地位にある行司。明治３８
年以降は紫白房で，「熨斗目麻裃」を許されていた。したがって，短刀も許されていた。しかし，それ以前の「立
行司格」に関してははっきりしない。立行司として木村庄之助，式守伊之助，木村瀬平がいたが，それ以外に「立
行司格」がいたかどうか不明。
	 格足袋：十両格行司と同じ。十両力士に対応する。

 本足袋：「幕内格」以上の行司はすべて本足袋だが，一般的に，「幕内格行司」を指す。しかし，ときには草履
の朱房行司と区別し，無草履の朱房行司を「本足袋」に加えることがある。したがって，本足袋に対応する力士は
「幕内力士」だが，ときには「小結」や「関脇」に対応する。立行司，准立行司，三役格以上の行司は，普通，そ
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の地位で呼ぶ。これらの行司を「本足袋」と呼ぶのは非常に少ない。
 三役力士：関脇と小結。ときには「大関」を加えることもある。横綱を加えることは稀である。
資料：大正末期までに朱房と草履が許された年月
朱房と草履が許された年月は同じではない。それは次のリストを見れば，明らかである４２）。
朱 草履 紫白／紫。
 誠道 M２０ M２９夏 M３１．１（紫白）。
・朱房授与の年月はM２０春場所である（『相撲新書』（p.８８））。
・木村庄之助を襲名する前に，熨斗目麻裃を許されたのかどうかは定かでない。
 瀬平 M１７ M２９夏 M３２．３（紫白）。
・M２６春場所後に行司を辞めているが，M２８春場所に復帰している。朱房M１７年３月の天覧相撲が行われた前に
許されている（『木村瀬平』（p．４））
・熨斗目麻裃をいつ許されたかは定かでない。
 伊之助 M３０春 M３１春 M３７夏（紫白）。
・４代与太夫。M３１春場所で伊之助を襲名したが，朱房だった。
・熨斗目麻裃をいつ許されたかは定かでない。
 庄三郎 M３４．４ M３７夏 M３８夏（紫白）。
・M44夏（伊之助）。朱房がいつ授与されたか定かでないが，M32頃のようだ。
 庄太郎 M３４．４ M３８夏。
・M３８．１０，死亡した。
・紫白房は許されていない。
 進 M３４夏 M３９春 M４４夏（紫白）。
・M４５夏（伊之助）。
	 小市 M３４夏 M３０春 T２春（紫白）。
・T３．５（伊之助）。

 朝之助 M３５夏 M４４．６ T３夏（紫白）。
・紫白房は T３夏場所までには許されているが，授与年月ははっきりしない。
 与太夫 M４０春 M４５春場所 T１０．５（紫白）。
・T１０夏，臨時に紫白房を許された。
 勘太夫 M４０春 T２春 T１１春（紫白）。
・第三席で紫白になった。大正時代に第三席で紫白房を授与されたのは，この勘太夫が最後らしい。
 錦太夫 M42夏 T３春 T15春場所。
・先代伊之助急死のため，実質的には T15春場所から伊之助だった。
・大正11年夏場所，与太夫（６代）に改名している。
朱 草履 紫白／紫。
 大蔵 M４３夏 T３春。
・T１０夏，辞職した。紫白房は授与されていない。
 角治郎 M４３春場所。
・のちの庄三郎。T１４．４，死亡。紫白房は授与されていない。
 庄吾 M４４夏場所。
・T１１．１，行司を辞め，年寄となった。紫白房は授与されていない。
 左門 T２夏場所。
・T１２．１，行司を辞職し，年寄となった。紫白房は授与されていない。
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 清治郎 T２夏場所。
・T９．２，死亡。
 留吉 T３夏場所。
・T７．１，死亡。紫白房は授与されていない。
 錦之助 T７夏場所／S２春場所。
大蔵に続いて，朱房を授与された行司には角治郎（のちの庄三郎），庄吾（のちの瀬平），左門，清治郎，留吉，錦之助
等がいるが，いずれも大正１５年夏場所までには草履を許されていない４３）。つまり，朱房であったが，草履を許されていな
い。このように見てくると，大正時代，朱房で草履を許された最後の行司は，錦太夫と大蔵の二人である。二人に草履が
許されたのは，大正３年春場所である。大蔵は大正１０年夏場所で辞職しているので，大正末期まで草履を許された朱房行
司は，錦太夫（のちの６代与太夫，２０代庄之助）だけとなる。
資料：昭和２年春場所から昭和３４年秋場所までの三役格行司
昭和２年春場所以降も，三役格は「草履を履き，短刀を差す」と記した文献が数多く見られるが，それはすべて誤り
である。昭和の三役格は草履を履いていない。したがって，短刀も差していない。それを証明する証拠を示す。写真な
ので，真の姿がそのまま写っている４４）。
A．昭和２年春場所から昭和２９年秋場所まで
 昭和２年春場所，『近世日本相撲史』。
・小野川対出羽ケ嶽，清之助は足袋だけ。
 昭和２年夏場所，『夏場所相撲号』（S２．５）。
・能代潟対山錦（８日目），清之助は足袋だけ。
 昭和２年は夏場所，『近世日本相撲史』。
・玉錦対小野川，清之助は足袋だけ。
 昭和３年春場所，『夏場所相撲号』（S３．５）。
・大蛇山対錦城山（５日目），勘太夫は足袋だけ。
・剣岳対常陸岳（６日目），勘太夫は足袋だけ。
・能代潟対大の里（11日目），勘太夫は足袋だけ。
・朝響対常陸岳（９日目），清之助は足袋だけ。
・真鶴対玉錦（１０日目），与太夫は足袋だけ。
	 昭和４年春場所，『夏場所相撲号』（S４．５）。
・信夫山対幡瀬川，勘太夫は足袋だけ。

 昭和４年夏場所，『春場所相撲号』（S５．１）。
・武蔵山対男女ノ川，勘太夫は足袋だけ４５）。
・武蔵山対朝潮（１０日目），勘太夫は足袋だけ。
・信夫山対幡瀬川，勘太夫は足袋だけ。
・武蔵山対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・玉錦対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・清瀬川対天竜，清之助は足袋だけ。
・和歌島対宝川（５日目），清之助は足袋だけ。
 昭和５年夏場所，『春場所相撲号』（S６．１）。
・出羽ケ嶽対朝汐，勘太夫は足袋だけ。
・玉碇対錦洋，与太夫は足袋だけ。
・雷之峰対武蔵山，勘太夫は足袋だけ。
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 昭和６年夏場所，『春場所相撲号』（S７．１）。
・清水川対武蔵山，与太夫は足袋だけ。
・出羽ケ嶽対若瀬川，勘太夫は足袋だけ。
 昭和７年夏場所，『近世日本相撲史』。
・双葉山対武蔵山，与太夫は足袋だけ４６）。
 昭和８年春場所，『夏場所相撲号』（S８．５）。
・双葉山対男女ノ川，勘太夫は足袋だけ。
 昭和８年５月，『近世日本相撲史』。
・男女ノ川対出羽ケ嶽，勘太夫は足袋だけ。
 昭和１４年夏場所，『大相撲夏場所総決算号』（S１４．６）。
・両国と旭川，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１４年夏場所，『昭和の大相撲史』（毎日新聞社，S５４．１０，p．１４０）４７）。
・安芸ノ海対玉の海，清之助は足袋だけ。
	 昭和１６年春場所，『大相撲夏場所総決算号』（S１６．２）。
・照国と綾昇，庄三郎は足袋だけ。

 昭和１６年春場所，『相撲画報（春場所総評号）』（S１６．２）。
・玉ノ海対安芸ノ海，清之助は足袋だけ。
 昭和１６年春場所，『大相撲春場所（総決算号）』（S１６．２）。
・笠置山対照国，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１７年５月場所（５日目），DVD「昭和の名力士」。
・名寄岩対九州山，庄三郎は足袋だけ。
 昭和１８年夏場所（３日目），『昭和の名横綱シリーズ』（p．５４）。
・東富士対豊島，正直は足袋だけ。
 昭和１９年春場所（１０日目），『昭和の名横綱シリーズ』（p．５９）。
・東富士対増位山，正直は足袋だけ。
B．昭和２０年春場所から昭和２９年秋場所まで
 昭和２０年１１月場所（初日），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対海山（神風），正直は足袋だけ。
 昭和２０年１１月場所（千秋楽），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対柏戸（藤ノ川），庄三郎は足袋だけ。
 昭和２２年６月場所（初日），DVD「昭和の名力士」。
・汐ノ海対柏戸（藤ノ川），庄三郎は草履を履いている４８）。
 昭和２３年夏場所，『相撲』（S２３．１０）。
・藤田山対緑島（千秋楽），今朝三は足袋だけ。
 昭和２４年秋場所，『連続写真でみる戦後大相撲名勝負集』（『相撲』別冊，S３２．７，pp．１０－１）。
・吉葉山対栃錦，鬼一郎は足袋だけ。
・琴ケ浜対時津山，庄太郎は足袋だけ。
 昭和２６年春場所，『近世日本相撲史』（p．１６１）。
・信夫山対二瀬山，鬼一郎は足袋だけ。
 昭和２７年秋場所，DVD「昭和の名力士」。
・名寄岩対朝潮，与太夫は足袋だけ。
 昭和２８年春場所，DVD「昭和の名力士」。
・三根山対玉ノ海，与太夫は足袋だけ。
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 昭和２９年夏場所，DVD「昭和の名力士」。
・大内山対若瀬川，与太夫は足袋だけ。
 昭和２９年秋場所，『相撲 今と昔』（S２９．１２，p．４６）。
・清水川対松登，与太夫は足袋だけ。
 昭和３０年春場所から昭和３５年初場所まで
C．昭和３０年から３４年までの三役格は草履を履いていない。それを確認できる写真があるので，参考までに，次に示す。
 昭和３０年初場所，DVD「昭和の名力士」。
・信夫山対朝汐（初日），庄太郎は足袋だけ。
 昭和３０年春場所，『大相撲』（S３２．４）。
・朝汐対出羽錦（５日目），与太夫は足袋だけ。
 昭和３０年夏場所，『写真でみる相撲秘技解説』（『相撲』増刊，S３１．２，p．２３）。
・信夫山対玉ノ海（４日目），与太夫は足袋だけ。
	 昭和３２年夏場所，『大相撲画報』（S３２．６，p．２７）。
・双ツ竜対房錦（14日目），錦太夫は足袋だけ。

 昭和３２年秋場所，『大相撲画報』（S３２．１１）。
・「勝負をさばく人たち――行司一覧」と題し，取組を裁いている姿をクローズアップしてある。三役格の
与太夫，庄太郎，今朝三，鬼一郎，錦太夫，勘太夫は土俵上で足袋だけである。三役格の宋四郎は病
気休養中なので，写真は掲載されていないが，足袋だったに違いない。
 昭和３３年秋場所，『大相撲画報』（S３３．１０，p．２３）。
・与太夫と庄太郎は足袋だけ。「軍配を構えたこの姿も見られなくなる」のキャプションがある。取組んで
いる力士はカットされて，力士名は不明。この場所，すでに昭和３４年１１月の定年制が決定している。
 昭和３３年秋場所，『大相撲１１月本場所号』（『サンデー毎日別冊』）。
・若葉山対八染（千秋楽），玉光は足袋だけ。
 昭和３４年夏場所，『大相撲』（S３４．６）。
・与太夫，庄太郎，鬼一郎，錦太夫，玉光，勘太夫は足袋だけ。「引退する行司たち」の題で，５名の行
司がクローズアップされている。取組んでいる力士はカットされているので，力士名は不明。
 昭和３４年秋場所，『大相撲画報』（S３４．１０，p．２９）。
・与太夫，庄太郎は足袋だけ。土俵上の姿をクローズアップしてある。
 昭和３５年初場所，『大相撲』（S３５．２）４９）。この場所以降，三役格は草履を履いている。
・柏戸対大鵬（１２日目），玉光は草履を履いている。
・琴ケ浜対栃錦（１２日目），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
 昭和３５年初場所，『大相撲画報』（S３５．２）。
・北の洋対琴ケ浜（３日目），玉光は草履を履いている。
・岩風対若乃花（初日），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
・北の洋対朝汐（４日目），鬼一郎はこの場所から伊之助になり，草履を履いている。
昭和２年春場所，与太夫が再び朱房の「三役格」になったが，草履は許されていない。この場所以降，「三役格」はす
べて朱房だが，草履を許されなくなっている。これは，基本的には，昭和３４年１１月まで続いている。三役格が全員草履
を許されたのは，昭和３５年１月である。昭和２２年６月，三役格の庄三郎と正直に草履が許されているが，これはあくま
でも例外である。他の三役格は依然として草履を許されていない。
―以上
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〈注〉
１） 現在の立行司や三役格行司に関する「しきたり」などについては２９代木村庄之助，３５代木村庄之助，前頭筆頭の式
守錦太夫に細かいことまで教えていただいた。昭和２年春場所以降，三役格行司が草履を履いていない証拠となる写
真や映像に関しては多田真行さんに随分お世話になった。多田さんは写真を見たり，録音テープを聴いたりするだけ
で，行司名を判別できる才能の持ち主である。お世話になった方々に，改めて感謝の意を表する。
２） 三役格行司に支障があり，幕内格行司が代理を務めることがあるが，幕内格は草履を履くこともないし，塵浄水
で軍配の端を片手で支えることもしない。つまり，幕内力士の取組を裁くのとまったく変りない。たとえば，平成２１
年５月場所３日目，幕内筆頭の錦太夫は把瑠都（関脇）と鶴竜（小結）の取組を裁いたが，幕内力士の取組を裁くの
と何も変わっていなかった。把瑠都は平成２２年５月場所，大関に昇格している。
３） 何を基準に草履の朱房行司に昇格させたのかにも関心があるが，本稿ではそれについては何も触れない。その基準
が，実は，何も分からないのである。根拠のない推測だが，小結以上の取組を草履の朱房行司が十分に裁けるように，
その数に見合う草履の朱房行司を確保していたかもしれない。そうすれば，無草履の朱房行司は幕内力士の取組を裁
くことになる。実際，無草履の朱房行司が三役力士の取組を裁くことはめったにない。
４） 本稿では「朱」を主として使用するが，文献によって「朱」，「赤」，「紅」などが使用されている。
５） 庄三郎は明治３７年夏場所（『都』（M３７．５．２９）），庄太郎は明治３８年夏場所（『読売』（M３８．１０．１１）），進と小市は明
治３９年春場所（『やまと』（M３９．１．２１）），それぞれ，草履を許されている。なお，朝之助は明治４４年６月に草履を許
されている（『読売』（M４４．６．２５））。
６） 明治３０年以降の行司の番付と房の色については，拙稿「明治３０年以降の番付と房の色」で詳しく扱っている。
７） 本稿では「本足袋」は「幕内格行司」に対応するものと捉えている。したがって，「格足袋」は，十両格行司であ
る。
８）『一味清風』（T３）には，十両格以上の行司の帯刀についてはまったく言及されていない。帯刀に関しては，三役
格行司が帯刀できるとしている。
９） 無草履の朱房行司を「三役格行司」とズバリ表現していないが，前後の文脈から「三役格行司」であることは間違
いない。具体的には，無草履の朱房行司は「小結」に対応している。「小結」は関脇と共に「三役力士」である。
１０）『角力世界』（T３．９/T４．３/T５．２）には取組をいくつか取り上げ，力士名，検査役名，行司名を挿絵に記してあるの
で，力士と行司の地位を別の資料を確認できる。
１１） 草履を履けない朱房行司が「幕内力士」に対応するというのは，明治４０年代の新聞記事でよく見られる。しかし，
昭和２年春場所以降，朱房行司は基本的に草履を履いていない。したがって，朱房行司が草履を履ける行司とそうで
ない行司に区分するのは，昭和２年以降は正しくないことになる。
１２） それを示す証拠は巻末の資料に示してある。
１３） これと同じ内容の記述は，『角界時報』（S１４．６，p．７）にもある。
１４） 短刀が立行司に限定されたのは，明治９年３月の廃刀令後ではなく，それからしばらく経った明治１２年か１３年頃で
ある。
１５）『相撲秘鑑』（M１９）に「朱房行司は草履を履き，短刀を差す」（p．３０）という趣旨のことが述べられている。これ
は当時の「立行司」を意味している。しかし，明治１９年当時でも朱房行司の中に草履の行司とそうでない行司がいた。
瀬平は明治１５年７月に朱房を許されたが，同時に草履も許されたわけではない。草履を許されたのは，明治１８年７月
である（小池，p．１５９））。おそらく，明治17年３月の天覧相撲に許され，免許が明治１８年７月に授与されたかもし
れない。また，草履を許された行司でも「立行司」にならなかったものもいた。したがって，帯刀もできなかった。
１６） 先に『時事』（M３８．１．２２）でも見たように，明治３８年当時はすでに，短刀は紫白の「立行司」だけに許されている。
草履を履いていても朱房行司は短刀を許されていない。たとえば，木村庄三郎は明治３８年春場所，朱房で草履を履い
ていたが，短刀は許されていない。
１７） この記事では，「序ノ口から二段目までが黒の房で，幕下格が青の房」（p．６９）となっている。大正４年当時，幕下
格以下で階級による房の色が区分けされていたかどうかは不明である。これに関しては，拙稿「幕下格以下行司の階
級色」（２００７）にも少し詳しく触れている。
１８） この与太夫は春場所より草履を許されている（『中央』（M３１．１．２７））。このとき，立行司としての「熨斗目麻裃」
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を授与された可能性がある。９代伊之助を襲名することが決まり，横綱土俵入りを引いたからである。したがって，
この春場所から短刀も差すことができたはずだ。もちろん，当時，この伊之助の房の色は「朱」だった。紫房が許さ
れたのは，明治３７年夏場所である（『都』（M３７．５．２９））。
１９） 後で触れるが，行司の木村瀬平は明治３０年当時，これと異なる見解を主張している。瀬平によると，草履を許さ
れたら，同時に「熨斗目麻裃，短刀」も許されるという（『読売』（M３０．２．１５））。これが正しい見解なのかどうかは定
かでないが，本稿では草履と熨斗目麻裃は別々の許しが必要だったという見方をしている。
２０） 伊之助（８代）の紫房は明治３０年春場所中（２日目，２月17日）に許されている（『萬』（M３０．２．１８）／『角力新
報』（M３０．３，p．５０））。
２１） 本足袋以上の着用具に関する免許がどのように出されていたかは必ずしもはっきりしない。ときどき，先に吉田司
家から軍配房の免許を得て，後で協会の許しを受けたという記事がある。たとえば，木村誠道は草履免許を吉田司家
から授与されているのに，本場所初日にさらに協会へその使用を出願している（『読売』（M２９．５．２４））。吉田司家から
正式な免許状を受けているなら，誠道は協会にそのような出願をしなくてもよさそうなものである。しかし，実際に
出願しているのである。普通は，行司が協会にお願いし，協会が吉田司家にお願いをするという順序を踏むはずだ。
瀬平は協会に相談せず，吉田司家から草履の免許を先に受けたのだろうか。そのような順序が可能だったのかどうか，
今のところ，はっきりしない。瀬平は小冊子『木村瀬平』の中で吉田司家より「草履と熨斗目麻裃」を明治２９年に許
されたと述べている。似たようなケースとして，瀬平の紫房を巡る話がある（『角力新報』（M３１．８，pp．５７―８））。瀬
平は明治３１年５月場所，吉田司家から紫房の許しがあったと語っているが，協会は紫の使用を場所中も許していない。
行司免許の手続きが定まる前，行司，協会，吉田司家の間でどのような取り決めがあったのかは興味深いところだが，
本稿ではその辺の事情をあまり深く調べていない。
２２） 当時の幕下格行司は現在の十両格で，格足袋とも言っていた。格足袋の上は本足袋の「幕内格」である。
２３） 明治時代の総紫と紫白に関しては，拙稿「明治４３年以前の紫房は紫白だった」（２００８）に詳しく扱っている。
２４） ９代式守伊之助は明治３１年春場所の番付では式守与太夫だった。８代伊之助は明治３０年１２月に亡くなったが，３１年
の春場所では死跡だった。９代式守伊之助が明治３１年春場所に「立行司」になっているので，その一枚上だった瀬平
も当然，その場所に「立行司」に昇格していたに違いない。
２５） 正式な免許状は明治３１年４月付である。
２６） 昭和時代になっても三役格は朱房で，草履を履き，帯刀できるという文献が多すぎるので，そのような事実があ
ったかもしれないと思いたくなる。つまり，それが事実でなかったことを証明しようとする試みが疑わしくなる。し
かし，末尾の資料で見るように，昭和２年以降昭和３４年１１月まで，三役格は足袋だけであり，草履を履いていない。
いわんや，帯刀などしていない。あまりにも不思議なので，映像で三役格の足元を注意深く調べたが，やはり足袋だ
けだった。何を根拠に三役格が草履を履き，帯刀していたと記述しているのかが分からない。
２７） 木村瀬平は明治２６年春場所，つまり行司を辞める前の場所，「立行司」だったかもしれない（『中央』（M３８．２．６））。
ここで問題になるのは，草履を許された「朱房行司」といわゆる熨斗目麻裃を許された「立行司」の違いである。草
履を許された朱房行司が「立行司」であれば，瀬平は間違いなく「立行司」である。熨斗目麻裃を許されていなけれ
ば，「立行司」ではない。その違いが必ずしも定かでない。
２８） 瀬平が一回目の草履を許されたのは，おそらく，明治１７年３月の天覧相撲の前であろう。正式な免許は明治１８年７
月らしい（小池，p．１５９））。
２９） 吉田司家から「紫房」が授与されたのは明治３２年３月（『読売』（M３２．３．１６））なので，それより以前に「許し」が
あったとすれば，口頭での許ししかない。明治３１年春場所には立行司として「熨斗目麻裃」が協会から許されている
（『中央』（M３１．１．２７））。しかし，「紫房」はまだ許されていなかったはずだ。
３０）『相撲秘鑑』（M１９）に「土俵上草履を用いることを許さるるに及びて熨斗目麻裃を着用す。すなわち相撲大関の格
なれば大関の他は行司を勤めず」（p．１９）とある。明治１９年当時の大関は明治３０年の「横綱」に相当する。明治３０年当
時の「草履を許された朱房」が同時に「熨斗目麻裃」を許されたのかどうか定かでないが，本稿では「許されていな
い」という解釈をしている。熨斗目麻裃を許された行司は「立行司」だけである。
３１） 瀬平は明治３１年５月場所で勧進元の一人となっているので，小冊子『木村瀬平』は明治３１年５月場所前に出版され
ている。口絵の中には小錦の横綱土俵入りの写真があり，行司は木村瀬平である。明治３１年１月にはすでに「立行司」
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になっている。問題は明治２９年，草履を許された時，同時に「麻裃」も許されているかどうかである。
３２） 先の新聞記事（『読売』（M３０．２．１５））の中では，「熨斗目麻裃着用」の免許は吉田司家から許されているとは述べて
いない。しかし，この小冊子『木村瀬平』（M３１）では，それが吉田司家より免許されていると述べている。
３３） 草履を許されたとき，同時に帯刀も許されたのではなく，草履を許された後，しばらくして帯刀は許されたかも
しれない。問題は，瀬平が明治３１年１月以前，熨斗目麻裃を許されていないにもかかわらず，帯刀できたかどうかで
ある。
３４） 明治１６年頃すでに，「熨斗目麻裃と短刀」は庄之助や伊之助のような「立行司」クラスの行司にしか許されていなか
った。また，草履免許と「熨斗目麻裃着用」の免許は別々だった。「草履」免許を授与された行司は「三役格」であり，
横綱土俵入りを引くことができた。その際は，短刀を差すこともできた。もし瀬平の言い分が正しければ，最初の草
履免許を授与された頃，「熨斗目麻裃と帯刀」も「しきたり」として許されていたかもしれない。しかし，明治２９年の
頃はすでにそのしきたりは通用しなくなっていたはずだ。
３５） 瀬平が庄五郎を名乗っていたとき，帯刀している錦絵「大相撲取組之図」（明治１８年６月１７日御届，国明画，山本
与市（出版人））がある。もし錦絵の帯刀が正しければ，瀬平が語っているように，草履の朱房行司でも帯刀が許さ
れていたかもしれない。明治１８年当時，庄五郎は「立行司」ではなかった。それなのに，帯刀している。この錦絵が
真実を描いているとすれば，瀬平が一回目の草履を許されたとき，草履の朱房行司は帯刀が許される「しきたり」が
あったかもしれない。瀬平は帯剣していたために，二回目の草履を許されたときも帯刀した可能性がある。しかし，
明治２９年頃にはその「しきたり」が通用しなかったのではないだろうか。本稿では，明治２９年当時，立行司でなけれ
ば帯刀できないとしているが，それがそもそも間違っているかもしれない。
３６） 誠道が木村庄之助を襲名する以前，「立行司」に昇格したという資料はない。当時は，庄之助と伊之助より下位の
行司にも「立行司」になることがあった。しかし，誠道がそのような「立行司」になったという資料はまだ見たこと
がない。
３７） 帯刀や熨斗目麻裃に関することは上位の行司にとっては重大なことなので，上位行司の中では何か議論があったは
ずだ。しかし，その議論は新聞報道でまったく取り上げられていない。協会が瀬平の言い分を黙認していたとなって
いるだけである。
３８） 瀬平は明治３２年３月に紫房を授与されたが，伊之助は明治３４年４月でも「朱房」だった。ということは，当時，
立行司の房の色は「朱房」でもよかった。伊之助が紫房を許されたのは明治37年夏場所である（『都』（M３７．５．２９））。
立行司のシンボルは「熨斗目麻裃」である。
３９） ８代式守伊之助は明治３０年１２月に亡くなったので，９代伊之助は夏場所に襲名した。実質的には春場所から９代伊
之助として処遇されていた（『中央』（M３１．１．２７））。春場所に草履と共に熨斗目麻裃も許されていたに違いない。従っ
て，同時に，帯刀も許されたことになる。
４０ 昭和３年以前に，行司の三役格について何らかの規定があるかもしれないが，公式になっている規約には房の色や
対応する力士が分かるようなものはまだ見当たらない。房の色や対応する力士は長い間「しきたり」として存続して
いるので，規定や内規としてどこかにありそうである。
４１） 当時は地方巡業を組合別に行なっていたので，横綱土俵入りを引く行司が必要だった。そのために，年長の朱房行
司に草履を許した可能性もある。２９代木村庄之助はこのように語っていた。
４２） 朱房や草履の授与年月に関しては，拙稿「明治３０年以降の番付と軍配房の色」（２００９）や「大正時代の番付と房の
色」（２０１０）でも詳しく扱っている。
４３） この錦之助（４代）は，のちの錦太夫（４代），与太夫（７代），伊之助（１６代）である。
４４） 写真は真の姿であり，足袋を履いていないことは確かである。ただ，写真の行司が誰であるかは，取組の力士や
開催場所などを考慮して判断しなければならない。間違いがあるとすれば，行司の見間違えである。
４５）『昭和の大相撲６０年』（S６１．１，p．３０）にも同じ写真が掲載されている。
４６）『昭和の大相撲６０年』（p．３４）にも同じ写真が掲載されている。
４７） この写真は昭和１６年春場所の写真（『相撲画報（春場所総評号）』（S１６．２））とよく似ているが，同じものではない。
力士，行司，審判員は同じだが，土俵の周りに映っている人物やその配置が異なる。
４８） 木村庄三郎と木村正直はこの場所から草履を許された。草履を履かない三役格と区別して「格草履」と称すること
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もある。
４９） 昭和３５年初場所で，上位５名（立行司２名と三役行司３名）が退職し，副立行司正直が２３代庄之助に，鬼一郎が
２０代伊之助になった。三役格は錦太夫，玉光，勘太夫の３名となった。この場所から立行司が木村庄之助と式守伊之
助の２名，三役格が基本的に３名となった。
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